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Some notes on IG I3 1032 and the crews of Athenian 
triremes in the fifth century BC. 
 









を除き Laing の復元案の正しさをみとめた。Laing の復元によれば、現存する
断片には 4 隻の船の乗員名簿の一部が残っている。碑文の配列順に、この 4 隻

































ス（l.409; LGPN II 3）は、4 世紀初頭にアクロポリスに奉納碑文（IG II2 4882）
を建立した人物と同一人の可能性がある2。同一人物であれば、彼は 5 世紀末に
戦死してはいないことになる。このように、戦没者記念碑説には否定的な証拠
                                                          
1 岡田泰介 1998．本稿は、2017 年 8 月 28 日から 9 月 1 日にかけてウィーン大学で開催された第
15 回国際ギリシア・ラテン碑文学会（XV. Internationalen Kongresses für Griechische und 
Lateinische Epigraphik）において行った口頭報告に加筆修正を加えたものである。 
2 Meritt 1927.469-470; Laing 1966.82. 


















モイから脱出した船は必ずしも 8 隻だけではなかった可能性がある7。 
多数の奴隷乗員の存在を根拠とするアルギヌサイ・アイゴスポタモイとの関
連づけを別にすると、ANC の年代措定には四つの手がかりがある。第一に、字
体は、それ自体の特徴および上述のエレクテイオン建設関係碑文と IG I3 101
との類似によって、5 世紀末を指し示す8。第二に、二人のトリエラルコスの存
在は、Graham（1992.265 et n.34）が注意を促しているように、シュントリエ
ラルキアの年代的下限（terminus ante quem）を示すだけで、ANC そのもの
                                                          
3 cf. Bakewell 2008. 154-155. 
4 ただし、両者の見解には違いもあり、碑文の建立を 394 年のクニドスの海戦後に置く Laing に対
して、Welwei はアイゴスポタモイの敗戦直後とする。 
5 Lewis 1979. 186 n.7. 
6 cf. Funke 1983. 166-167. 
7 8 隻（Plut. Alc. 37.4, Lys. 11.8; Justin. 5.6.10）、9 隻（Xen. Hell. 2.1.28）、10 隻（Diod. Sic. 
13.106.6; Paus. 3.11.5）、12 隻（Lys.21.11）その他の史料については Krentz 1989. 177. 


















同盟草創期以来の加盟国である。Jordan（1975.71-72 et 71 n.45）は、この事
実を当時なお同盟が健在であった証左とみる。 
Funke（1983.168 et n.80）は Jordan の見解を批判し、ANC をロドス島の
三つのポリス－リンドス、イアリュソス、カミロス－がシュノイキスモスによっ
てポリス・ロドスを形成した 408 年以降（ただし 5 世紀末以前）に年代づける。
その根拠は、ANC に現れる二人の乗員（ll.93-94）が RODI（OS）という ethnikon
を帯びていることである。しかし、Gabrielsen（2000.180-185）が指摘してい
るように、Rhodioi/Rhodios という ethnikon は、シュノイキスモス以前にも使
                                                          
9 Pope（1935.22）は、シュントリエラルキアの導入年代を 411 年とする誤った認識にもとづき、
ANC をアテナイによる同年のエレトリア遠征と関連づけた。 
10 Harold Mattingly の示唆によるという。 
11 Sundwall 1915.137; Laing 1966.69-70; Graham 1992.265. 
12 キオスは離反後の 406 年、ロドスおよび他の同盟諸国とともにペロポンネソス海軍に艦隊を提供
した。Xen. Hell. 1.6.3. 












epibatai など）の名と一致するが、自由人の漕手の名と一致する奴隷主名も 7 例
ある。そのうち 3 名が市民、4 名は外国人と在留外人である。すべての幹部乗員
の奴隷主とその奴隷の名は同じ船の名簿に現れるが、奴隷主名と一致する名を持
つ自由人の漕手 7 人のうち奴隷と同じ船の名簿に現れるのは 2 名のみである15。 
かつて、これらの奴隷は漕手ではなく船の幹部乗員の従者であるという仮説








                                                          
13 IG I3 1454, l.30 (c.445-430); IvO 151 (Elis 464) 
14 Gabrielsen 2000.200 n.18. 




16 Sargent 1927.273-274, 276; Casson 1966.36-37; Garlan 1988. 164, 166. 
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ぼ確実となった17。この仮説は、奴隷が奴隷主ともども漕座に就いていたとい















                                                          
17 Welwei 1974.88-89; Jordan 1975.223; Graham 1992.258-259 et 258 n.4, 1998.109-110; Hunt 
1998.98. 
18 Morrison et al.（2000.113）は、舳先長（prōiratēs）と舵手（kybernētēs）はそれぞれ 5 人の助
手を擁していたとする。cf. Xen. Anab. 5.8.20; Graham 1998.101-102. また、トリエラルコスと
pentekontarchos のような幹部乗員も助手を必要としたであろう。さらに、epibatai は通常奴隷
を従えていた。船上でこうした補助的な役割を果たしていた奴隷は、乗員全体の 10％ていどを占
めたと推測されている。Laing 1966. 93; Hunt 1998. 97. 
19 Laing 1966.136-137. Graham（1998.101-102）は見解を保留している。 




市民は dēmotikon、在留外人は登録区、奴隷は奴隷主名によって区別されている。Randall 1953. 200; 
Jordan 1975. 261; Graham 1998.107-108; Hunt 1998. 99, 2006. 27-28. cf. 伊藤貞夫 1981. 36-37. 
22 Loomis 1998.108 et n.12. Feyel（2006.323）は、奴隷身分の職人がすべて大工か石工であるこ












douloi misthophorountes とよばれ、アテナイではよく知られていた26。 
商船の乗組員はしばしば、ときには船長も、船主が所有する douloi 
misthophorountes であった27。そして、[Xen.] Athen. pol. 1.20 は、舵手は商
船や客船で修行したあと軍船に移ったと伝える。これは、商船の奴隷乗員が軍
船乗員の供給源の一つとなっていたことを傍証する。また、Dem.4.36-37 は、




                                                          
23 フィロクレスの奴隷クロイソス（IG.I3 475, ll.67, 233, 255-256）とゲリュス（ll.254, 290）、ヘ
ラクレイデスの奴隷（l.234）、ドロモンの奴隷（l.187）、アクシオペイテスの奴隷ケルドン（IG.I3 
476, ll.22, 88-89, 201, 237-238, 319）とソクレス（ll.90, 202-203, 239, 320）、ニコストラトスの
奴隷オネシモス（ll.206-207, 243-244, 443）、グラウコスの奴隷アンティドトス（ll.210-211, 247） 





26 関係史料の多くは 4 世紀のものだが、この種の奴隷は 5 世紀にも存在していたと思われる。4 世
紀の史料は、Aesch.1.97; Isae.8.35; Theophr.Char.30.15. 5 世紀の史料としては、 [Xen.] 
Athen.pol.1.17 が挙げられる。Kalinka 1913. 131-132, 162; Randall 1953. 206; Westermann 
1955. 12; Jones 1956. 188. 
27 Dem.33.8-9; 34.10. Amit 1965.54. 
28 Kolbe 1901.45 et n.249; Westermann 1955.12; Jones 1965. 188; Welwei 1974. 102 n.144. 
chōris oikountes は奴隷ではなく解放奴隷だという意見もある。Sargent 1927. 267 n.6.その根拠
は、Dem.47.72 および Harp.（Suda.; Phot.）．s.v.tous chōris oikountes という二つの史料であ
る。しかし、これらの史料は解放奴隷が奴隷主とは別に暮らしていたことを伝えているにすぎず、
独立会計を営む奴隷の存在に対する反証にはならない。 
29 テクストの毀れが疑われ、解釈がむずかしい。何人かの論者（Kalinka 1913.129-130; Sargent 
1927.272 n.3; Gelzer 1937.117; Amit 1965.32; Welwei 1974.91）が主張するように一部の奴隷
が軍港の雑用といった非軍事的な業務に従事していたにせよ、そのことは軍船に搭乗した奴隷が






















                                                          
30 Morrison et al. 2000.108; Bakewell 2008.153 et n.70. 
31 トゥキュディデスはこの箇所で「艦隊は同一の賃金をうけとっていた（nēes...ton auton misthon 
epheron）」と述べている。Pritchett（1971.16）は、海軍では自由人だけが賃金をうけとったこ
とを当然視しているようである。 
32 Jones 1956.189; Gauthier 1976.138-139. 奴隷主がリスクを嫌ったであろうことを軍船の奴隷
乗員の存在を否定する根拠とする主張（Sargent 1927.273; Amit 1965.37）は成り立たない。
Welwei（1974.103）と Gabrielsen（1994.108）は、海軍に奴隷を賃貸したのはおもに私人であっ
たと考える。4 世紀（306/5）には、在留外人エウクセニデスなる人物が自分の奴隷と思われる
12 人の船員を提供した功績によって顕彰された例がある。IG II2 554. 
33 Hunt（2006.38 n.67）は、ペロポンネソス戦争初期の漕手の賃金を 6 オボロス、うち 3 オボロ
スを奴隷の生活費と仮定して、次のようなシナリオを描く。残り 3 オボロスのうち 2 オボロスを
apophora、1 オボロスを奴隷の取り分とした場合、年 100 日間の従軍によって 100 オボロスを
貯金できる。平均的な奴隷価格を 750 オボロスとすると、奴隷は 7 年半で自由を買い戻すことが
できる。 













ANC の名簿のなかで epibatai がつねにトリエラルコスに次ぐ位置に配列さ
れている事実は、彼らが船内でトリエラルコスに次ぐ地位にあったことを示唆
する。また、epibatai が少なくとも 1 名の奴隷を連れていることも、彼らの社
会的地位の高さを示唆する34。epibatai のこのような「エリート」としてのイ
メージは、epibatai が通常 thētes からなっていたという有力な仮説と矛盾する
ようにみえる35。この仮説の根拠とされるのは、トゥキュディデスの二つの記
事である。トゥキュディデス（6.43.1）は、シケリア遠征に従軍したアテナイ




                                                          
34 Laing 1966.137-138; Herzogenrath-Amelung 2017.55-57. epibatai の一人ヒッポダマス（l.284）
は、459 年の同名の将軍の孫と推定されている。Laing 1966. 76-79; Osborne-Byrne 1994. 237. 
35 epibatai＝thētes 説は、Busolt 1926.575 et n.1, 1206; Körte 1932.1030; Laing 1966.137 n.23; 
Dover (HCT IV) 310; Andrewes (HCT V) 56; de Ste. Croix 2004.21; van Wees 2001.59, 
2004.210, 308 n.40, 2006.371; Hornblower 2008.815-816. 
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（426）の際に戦死した 120 名の epibatai を、トゥキュディデスは「最良の人々












                                                          
36 Jordan 1975.195-203; Pritchard 2010.24 n.139; Herzogenrath-Amelung 2017. 49-57. 
37 Gabrielsen 2002b, 211; Herzogenrath-Amelung 2017.54-55. Gomme（HCT II 407-408）は
epibatai＝thētes 説に固執するが、Andrewes（HCT V.56）慎重な姿勢をとる。Hornblower
（1991.514）は困惑し、Morrison et al.（2000.110）はこの箇所の epibatai を‘physically fit and 
elite force’とする。なお、プラトン（Leg.706d1）もまた epibatai を「市民の最良の部分（to tōn 
politōn beltiston meros）と表現している。cf. Herzogenrath-Amelung 2017.53. 栗原（2017. 
426-427）は、これらの言説を、重装歩兵を市民戦士の理想とするイデオロギーの表れであり、
epibatai の実態（たとえ彼らが武装自弁能力を持たない thētes であろうと）とは無関係と考え
る。しかし、プラトンは上掲箇所に先だって（Leg.706b7-d1）epibatai を重装歩兵の理想型から
逸脱したものとみる観念があったことを示唆している。 
38 Morrison et al. 2000.110. Dover（HCT IV.296）は、この場面で thētes が灌奠を行うはずがない
という根拠をもとに、当該の epibatai を‘representatives of the troop on board’と表現している。 
39 Andrewes HCT V.56; Jordan 1975.198; Herzogenrath-Amelung 2017.54. 
40 デモクレイデスを epibatēs とみなすのは、Jordan 1975.198; Strauss 2000.262-264 et 263 fig.1; 










に諮ったという（Xen. Hell. 1.1.28）41。アリストテレス（Arist. Pol. 1327b6-10）
は、軍船を支配するのは epibatikon であると述べている42。 
epibatai の社会的地位の高さを示唆する以上の証拠を考慮するならば、5 世
紀のアテナイにおいて epibatai が thētes のみで構成されていたという仮説は
支持できない。thētes だけでなく他の等級（telē）の市民もまた epibatai とし







級の重装歩兵と thētes の epibatai ではなく、名簿から徴兵された重装歩兵と
志願兵の epibatai と解釈すべきである。いいかえれば、区別の基準は等級では
なく兵士の調達方法にあった。この解釈が正しければ、412 年にトゥキュディ
デス（8.24.2）が注目したのは、thētes ではなく zeugitai 以上の等級の重装歩
兵が epibatai として徴兵されたことではなく、通常は志願者から募集されてい
た epibatai を徴兵したことだったと考えることができる。epibatai が志願制で
あったことは、艦隊の派遣に関する 430 年ごろの決議（IG I3 60）によっても
裏づけられる。ここでは、各船に 5 人の志願兵（ethelontes）の epibatai を搭
                                                          
41 Krentz 1989.103. 
42 Herzogenrath-Amelung 2017.53-54. 
43 thētes が epibatai となった可能性自体を否定するものではない。van Wees（2001）は、経済的
地位を向上させた thētes が 5 世紀には重装歩兵のかなりの部分を占めるにいたっていたと推定
する。そうだとすれば、裕福な thētes が epibatai として従軍したとしても不思議はないであろ
う。cf. Okada 2017. 









（1985.22-24）によれば、徴兵は 4 世紀だけでなく 5 世紀にも軍船乗員の一般






兵は 5 世紀の大半と 4 世紀全般を通じて例外的であり、トリエラルコスによる
募兵が常態であったとする。 
ANC が建立された 5 世紀末に関しては、まれに徴兵が実施されたにせよ、
軍船乗員は通常トリエラルコスによる募兵によって調達されていたことを裏づ




                                                          
45 この決議をメロス遠征（416/5）と関連づける旧説は否定され、現在では貢租徴収のための艦隊
派遣に関わるものとする解釈が広く支持されている。Meritt 1953.300-303; Eberhardt 
1959.284-314; Seaman 1997.403-404. ただし、碑文の年代を 430 年代に置く Meritt
（1953.301-302）に対して、Mattingly（1990.111-112）は 425 年の貢租再査定後とする。 
46 Armstrong 1949.34-95; Busolt 1926.574; Jameson 1963.398-399; Amit 1965.48. 宮 地
（1987.2-3）による学説史の整理を参照。 
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がトリエラルコスの役目であったことを示す47。国家とトリエラルコスのこの










ANC に残る 4 隻の船のなかで T3 のケースは例外的であり、市民の乗員名が比
較的よく保存されている T1 と T2 の乗員は、八または九つの部族に属する区か
らばらばらに集められているからである。したがって、T3 のエレクテイス族の
乗員は、この部族出身のトリエラルコスであるプロトマコスが、部族の人脈を
使って集めた志願兵と考えるほうがよい。この船の 10 人の epibatai のうち 9
人がエレクテイス族出身者である事実も、この推測を傍証する。なぜなら、上
述のように、epibatai は志願者から募られるのがつねだったからである49。 
                                                          
47 Kolbe 1901.34, 38; Busolt 1926.574 et n.1; Dover (HCT IV) 293-294. naus kenas を、艤装を欠
いた船とみなす仮説は成り立たない。なぜなら、船の艤装はつねに国家が提供したからである。
Boeckh 1857.708-709. また、kenas を周縁的な写本にみられる kainas に読みかえる Armstrong
（1949.64-67）と宮地（1987.10）の解釈も説得的とはいいがたい。なぜなら、naus kenas が乗
員を欠いた船を意味することは、4 世紀の史料（Dem.3.5; 4.43）によって裏づけられるからであ
る。Pritchett（1974.87 n.151）は、naus kenas を‘ships comprising mercenary crews’と解釈
している。空の船に出港後に雇船員を乗り込ませるということであろうか？ 
48 Pope 1953.1048; Laing 1966.98; Graham 1998.107-108. 
49 Gomme（1933.49 n.2）と Armstrong（1949.45-46）も、ANC の 4 隻の船の乗員が部族単位で































                                                          
50 Bardani 2004. 
51 Jordan（1975.164-166）は、部族名を冠した 10 隻の船が 5 世紀から 4 世紀にかけて存在してい
たと推測する。 


























                                                          
52 アクロポリスの北斜面で 1937 年に発見された断片（EM12894）は、地質学的な特徴といくつか
の字体が ANC とは異なっている。Laing 1966.94 n.1; Graham 1998.90. Stroud（1972.428）
はこの断片の年代を 4 世紀初頭と推定した。同じく 1937 年に Tholos の南西で発見された断片
（Agora I 4784）は、地質学的特徴は ANC と類似しているが、ANC が白色大理石であるのに比
して青みがかった大理石である。Meritt 1960.54-55; Lewis’ note in IG I3. 
86 
のレイアウトが必ずしも参照に適しているとはいえないことである。Laing の
推定によれば、ANC は、高さ 8～9mm のイオニア式アルファベットで 2000











以上、IG I3 1302 をあらためて検討した結果は、旧稿の見通しを確認するも
のとなった。冒頭に挙げた四つの論点、およびこの碑文の成立過程に関する試
論に鑑みて、IG I3 1302 が何らかの例外的な状況を反映していることを裏づけ
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